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ОСОБЛИВОСТІ Й ОСНОВНІ РИСИ КУЛЬТУ 
ІКОНИ МИКОЛАЯ МОКРОГО У КИЄВІ 

(XVII–XІХ СТ.)

Досліджено основні особливості шанування ікони Миколая Мокрого – 
святині, що протягом кількох століть зберігалася у Софії Київській. Розгля-
даються такі питання, як активізація та призупинення розвитку культу, аналі-
зуються пов’язані з іконою літературні твори та паралітургійні практики. 



501ХРИСТИЯНСЬКА ІКОНОГРАФІЯ

Попри постійний інтерес, який викликають культ святих і християнські ре-
ліквії у західній історіографії1, та появу цілої низки праць з цієї тематики у се-
редовищі сучасної російської науки2, дослідження чудотворних ікон і реліквій 
на теренах Київської митрополії перебуває у зародковому стані. Чудотворні 
ікони цікавлять дослідників з кількох поглядів – іконографічного, історико-
соціологічного, локальної історії окремих храмів чи монастирів, побутування 
пов’язаних із ними літературних творів тощо3. Іконографічний підхід до ви-
вчення чудотворних святинь продовжує домінувати в сучасній українській 
історіографії: науковці зосереджуються передусім на характеристиках іконо-
пису, натомість питанням культу святині відводиться вторинна роль. На цьому 
тлі виразно виділяється ікона Миколая Мокрого, якій на сьогодні присвячено 
кілька ґрунтовних праць, що зупиняються на проблемі шанування святині4. 
Метою нашої статті є розширення фактологічних відомостей про особливості 
культу ікони, спроба їхнього аналізу в ширшому контексті життя Софії Київ-
ської та загального розвитку культу святителя Миколая в Україні. 

Особлива увага до культу св. Миколая фіксується на Русі з ХІ ст.5 Феномен 
його шанування неодноразово обговорювався в історіографії. Причинами 
помітної популярності св. Миколая на руських теренах називалися: зв’язок 
культу святого з язичницькими віруваннями ранніх слов’ян6, розвинуте шану-
вання святителя у візантійській Церкві та віра у нього як опікуна землеробства, 
що мала місце ще до хрещення Володимира7. Культ святителя був пошире-
ним упродовж усього періоду розвитку руського християнства: св. Миколай 
вважався патроном мореплавства, торгівлі, йому присвячувалися численні 
храми, а значна кількість його ікон визнані чудотворними. Однією з них була 
ікона Миколая Мокрого, що вшановувалась у Святій Софії, починаючи з ХІ ст. 

Ікона Миколая Мокрого написана відповідно до традиційного русько-
візантійського канону ХІІІ–XIV ст.: поясне зображення благословляючого 
святителя без митри і панагії в ризах і омофорі8. Свою назву і початок ша-
нування ікона отримала завдяки чуду спасіння потонулої дитини. Свідками 
чуда були батьки дитини, які плили Дніпром із Києва до Вишгорода, щоб 
поклонитися реліквіям свв. Бориса і Гліба. Дитина, що через неуважність 
батьків впала у воду, була знайдена на наступний день у мокрих пелюшках у 
храмі Св. Софії, біля ікони Св. Миколая, яка також була мокрою9. 

Перші відомі списки цього чуда з’явилися у XV ст., натомість появу ска-
зання дослідники датують значно ранішим часом: до 1191 р. (перенесення 
мощей Бориса і Гліба із Вишгорода на Смядиню) або й, з огляду на згад-
ку в одному зі списків про митрополита Йоана ІІ – до 1089 р. (рік смерті 
митрополита)10. Оповідь про “київське чудо” була створена в час апогею 
культу св. Миколая на Русі, в період написання давньоруського сказання 
про перенесення мощей святителя із Мир Лікійських у Барі (1087 р.) та ви-
никнення легенди про чудотворне явлення ікони святителя новгородському 
князю Мстиславові Володимировичу (1113 р.)11. 

На думку А.  П.  Богуславського, “київське чудо” було трансформацією 
“морської” теми, традиційно популярної у візантійських агіографічних тво-
рах про святого: автор київського сказання, який ніколи не бачив моря, од-
нак добре знав небезпеки річкових подорожей, локалізував чудо на найбіль-
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шій руській ріці Дніпро. Окрім того, з візантійських взірців запозичена тема 
чуда, здійсненого під час паломництва до святині12. У цього сказання є і за-
хідна паралель: один із манускриптів ХІ ст. з англійського абатства Батл міс-
тить схожу легенду: дитина потонула під час подорожі благочестивої сім’ї, 
що їхала до Мир на поклоніння мощам св. Миколая, проте була віднайдена 
врятованою в Мирах. Ця легенда набула значної популярності і була вклю-
чена у знаменитий збірник агіографічних творів “Legenda Aurea”, укладений 
у ХІІІ ст. домініканцем Яковом де Ворагіне13. 

Ікона Миколая Мокрого, без сумніву, стала однією із найбільш шанова-
них святинь Київської Русі. З неї були зроблені численні списки (Миколай 
Добрий, Миколай Жидичинський, Миколай Дворищенський, Миколай За-
райський), що також прославлялися як чудотворні. Починаючи з XIV ст., зо-
браження київського чуда з’являється на клеймах житійних ікон святителя. 
Іконографія сюжету надзвичайно різноманітна: на клеймах XIV–XV ст. пере-
важно бачимо храм Св. Софії, саму ікону на стіні та спасенне немовля (або 
отрока). XVI ст. приносить нову іконографію сюжету – зображення сцени пе-
ренесення святителем Миколаєм дитини до Софії Київської14. 

Постійну увагу до ікони доводить і поширення списків чуда про спасення 
потонулої дитини (їхня кількість перевищує копії всіх інших сказань про св. 
Миколая руського походження15) та оповідь про чудо спасення немовляти в 
житії святителя16. 

Mистецтвознавча експертиза, що проводилася в Києві 1920-х рр., дату-
вала збережену ікону Миколая Мокрого XIV ст.17 А отже – на певному етапі 
давньоруський образ було втрачено і замість нього почали вшановувати його 
копію. На сьогодні важко точно встановити, коли це сталося. Ми не маємо 
жодних даних щодо культу ікони в ХІІ–ХVI, як і достовірних відомостей про пе-
ребування святині у соборі в цей час. В описах митрополичого майна, скла-
дених за унійного митрополита Іпатія Потія 1600 р., зафіксовано кілька ста-
рих ікон, що перейшли у володіння уніатів, але вони не конкретизовані й не 
описані18. Уніати дбайливо ставилися до софійських ікон та реліквій19, тому 
твердження П. Могили 1640 р. про те, що Свята Софія “святых икон, сосудов 
же и священных одежд ни единого имущая”20, є цілковитою гіперболізацією, 
викликаною загальним тоном і метою чолобитної до російського царя. Однак 
жоден із київських друків кінця XVI – І половини XVII ст. не згадує про ікону Ми-
колая Мокрого у Св. Софії, хоч увага до Миколая Мирлікійського в тогочасній 
літературі виразно прослідковується. Одним із виявів цього є хоча б акцента-
ція культу св. Миколая та його ікони в “Парергоні” чудес Куп’ятицької ікони, 
опублікованому разом із “Тератургимою” Афанасія Кальнофойського у Києві 
1638 р. Сказання, що було присвячене основній святині Куп’ятицького монас-
тиря – хресту-енколпіону із зображенням Богоматері, паралельно вказує на 
інший культ – ікони святителя Миколая. Згідно з текстом сказання, ікона св. 
Миколая зцілює біснуватого, проганяє з Куп’ятичів проказу21. Культ святого у 
творі тісно пов’язаний з іконою Богородиці: саме в день перенесення мощей 
Миколая Мирлікійського (9 травня) відбуваються чудеса біля Куп’ятицької 
ікони; святитель зображений на гравюрі куп’ятицького хреста-енколпіона22. 
Цікаво, що це зображення за своїми рисами (поясне зображення без митри з 
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Євангелієм у руці) схоже на іконографію образу Миколая Мокрого. У подаль-
шому ікони Куп’ятицької Богоматері і Миколая Мокрого вшановуватимуться 
разом: їх парне зображення міститься на золотому ручному хресті, виготов-
леному в Києві 1640 р.23, у ІІ половині XVII ст. їх поставили в паралельних при-
ділах на хорах Св. Софії. Все це наштовхує на припущення про перенесення 
в 1656 р. чудотворної ікони Миколая Мокрого з Куп’ятичів і її ототожнення з 
київською святинею Миколая Мокрого. Це припущення цілком узгоджуєть-
ся із загальною логікою подій: Лазар Баранович, який у 1656 р. вивіз хрест-
енколпіон із зображенням Богоматері з Куп’ятичів супроти волі патронів мо-
настиря, користуючись московським нашестям на Литву24, не міг залишити 
ікону святителя Миколая, яка, судячи з інформації “Парергону”, на той час 
уже була прославленою чудотворною святинею.

У будь-якому разі можемо констатувати, що в 1630–1640-х рр. у Києві іс-
нував культ св. Миколая й однієї з його ікон (старої ікони Миколая Мокрого чи 
тієї святині, яка вшановувалась у Куп’ятичах). Однак протягом XVII – І половини 
XVIII ст. культ ікони Миколая Мокрого не був домінантою в духовному житті Со-
фії Київської – на перший план виходить марійне шанування, що відобразилось 
у привезенні до Софії чудотворних ікон Богородиці, а також у прославленні 
кількох чудотворних ікон Богоматері (в т. ч. Куп’ятицької) у творах Іоаникія Галя-
товського та Димитрія Ростовського25. Доречно нагадати й спостереження Д. 
Чижевського про те, що культ Миколая Мирлікійського на українських землях 
ніколи не був таким сильним, як у Росії, й навіть у ХІХ ст. виразно поступався 
перед шануванням таких святих, як, наприклад, св. Георгій26. 

Активізація культу ікони простежується в 1760-х рр., за митрополита 
Арсенія Могилянського (1757–1770 рр.). Про особливе почитання ікони 
митрополитом свідчить, насамперед факт замовлення ним у 1761 р. нової 
срібної ризи та в 1767 р. – кіота у вигляді балдахіна. У цьому ж 1767 р. була 
написана спеціальна ікона з розповіддю про перше київське чудо Миколая 
Мокрого, яка була поміщена у велику Софійську браму27. 

9 березня 1768 р. ікона Миколая Мокрого спеціально винесена на хори 
для полегшення відправляння при ній богослужінь та уникнення тисняви під 
час поклоніння вірних28. Розташування ікони на хорах, однак, було явищем 
короткотерміновим і тривало, очевидно, тільки до смерті Арсенія Могилян-
ського. Вже в 1789 р. святиня розміщувалась на лівому боці хорів при стовпі. 
Всі ці дії, покликані привернути увагу до святині, були зініційовані самим ми-
трополитом Арсенієм Могилянським. Його роль як промотора культу особли-
во виразно засвідчують “нові чудеса” ікони, записані в Софії Київській 1765 р. 
Зупинимося на них детальніше, оскільки чудес, записаних у Софійському со-
борі, зовсім небагато. Їх поява в 1760-х рр. є явищем до певної міри унікаль-
ним, адже XVIII ст. традиційно вважається часом спаду кількості зафіксованих 
чудотворінь і зменшенням зацікавлення чудотворними образами взагалі. Як 
зазначають дослідники, з 1748 (явлення ікони Калузької Богоматері в с. Тин-
ково) по 1823 (чудотворіння Печерської Богоматері в Ярославі) рр. на терито-
рії Російської імперії не було задокументовано жодного чудотворіння29. 

Два “нових” чуда ікони Миколая Мокрого занотовані в рукописній збірці 
кінця XVIII ст., що зберігалася у складі бібліотеки Києво-Софійського монас-
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тиря (тепер – в Інституті рукопису НБУ ім. В. Вернадського). Обидва вони 
були записані в 1765 р. – 1 вересня та 1 грудня). 

Свідком першого з цих чуд був Євсевій Квенгахазєв, придворний княгині 
Олександри Яківни Сибірської (1728–1793) – дружини грузинського цареви-
ча Леона Бакаровича (1728–1763). Чудо відбулося з ним у травні 1765 р. – він 
отримав зцілення від сильного болю у правому боці. Історія зцілення була 
така: уві сні йому явилося двоє мужів, які розрізали його бік (звідки випо-
взла змія) і наказали молитися до ікони св. Миколая Мокрого про зцілення. 
Євсевій, який нічого не знав про київську ікону, випадково побачив її копію, 
принесену княгині Олександрі софійським ієромонахом Савою і після цього 
приїхав до Києва і розповів про чудо, яке пережив30. 

Друге чудо (записане 1 грудня 1765 р.) сталося з уродженцем містечка 
Понорниці Чернігівського полку, різьбярем Михайлом Степановичем Ша-
ховським. Той, пообіцявши вступити у Києво-Софійський монастир, з часом 
відкинув свій намір і працював різьбярем на Кудрявському архієрейському 
подвір’ї. В 1673 р., коли він сильно захворів, у сні йому явилася ікона св. 
Миколая, з якої спустився сивий старець у архієрейському вбранні і наказав 
покаятися. Після цього Шаховський одужав і продовжував роботу в Києві. 
1765 року він відмовився працювати без завдатку над кіотом для ікони св. 
Миколая, після чого сильно захворів “на лівий бік”. Будучи при смерті, Ми-
хайло пообіцяв постригтися до монастиря і зробити кіот безкоштовно. Після 
цього йому знову з’явився уві сні старець, який розрізав його нутро, вийняв 
звідти “капшук”, розрізав його лівий бік, вийняв звідти “вузол”, після чого 
Михайло прокинувся і побачив на небі дивовижне сяйво та блискавку, яка 
розділилася на шість частин біля його грудей31. Шаховський виконав обі-
цянку: він зробив безкоштовно кіот і 22 квітня 1766 р. постригся до Києво-
Софійського монастиря під іменем Мельхіседек32. 

Проаналізуємо зміст обох чудес. Він засвідчує як фактичне поширен-
ня культу, так і особливості сприйняття чуда і надприродного духовенством 
Києво-Софійського собору, представники якого здійснили запис обох подій. 
Отримана нами інформація зводиться до того, що в 1765 р. духовенство Святої 
Софії активно популяризувало культ ікони, що виявилося: а) у самому факті за-
пису чудес; б) у виготовленні та розповсюдженні копій ікони, одна з яких була 
привезена до Москви софійським монахом Савою; в) у виготовленні кіота для 
ікони. Ця діяльність знаходила належну підтримку у вірних, які були свідками 
чудес. Очевидно, що нотувалися не всі чудеса. Знаємо про принаймні ще одне 
чудо 1765 р., джерелом інформації про яке є акростих на кіоті, спорудженому 
на знак подяки за зцілення слуцьким купцем Петром Сухозанетом. Мабуть, це 
той самий кіот, над яким працював свідок попереднього чуда – Михайло Ша-
ховський. Згідно з акростихом, Петро зцілився від паралічу33. Це чудо, однак, 
залишилося незаписаним. Що стало причиною для запису двох попередніх і чи 
є вони шаблонними агіографічними творами? По-перше, потрібно підкреслити 
значний соціальний статус свідків, які були “гідними довіри”: дворянин княгині 
Сибірської і майбутній монах Києво-Софійського монастиря. По-друге, важко 
не помітити подібності поміж двома розповідями про чудо: обидва вони ста-
ються уві сні, обидва пов’язані з лікуванням хвороби “нутра” (правого і лівого 
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боку), обидва містять наказ звернутися до ікони або ж виправити негідну по-
ведінку щодо святині чи Києво-Софійського собору. 

Хвороба “нутра” не зафіксована як найпоширеніша серед тих, від котрих 
традиційно зцілював святитель Миколай. Серед чудес-зцілень, закаталогі-
зованих М. С. Крутовою на підставі рукописів Російської державної бібліоте-
ки, виразно переважають зцілення від сліпоти і бездітності. Тільки в одному 
зі збірників кінця XVI cт. читаємо про “Чудо св. Николы о болящем утробою”34. 
Що ж до народних вірувань стосовно хвороб, від яких позбавляв Миколай 
Мокрий, то їх найпростіше реконструювати за допомогою привісок-вот, що 
дарувалися вірними на знак подяки за здійснене чудо. В описі собору 1789 р. 
серед привісок домінували органи людського тіла, найчастіше – обличчя 
(123 привіски), очі (48), груди (16), серця (10). Це дає нам змогу припустити, 
що воти складалися за зцілення від болю голови, очей і серця35. А отже, зці-
лення хвороби “нутра” не вважалося специфічною рисою чудодійної сили 
ікони. Її фігурування в обох “нових” чудесах може бути пояснене не інакше 
як волею і баченням чуда редактора, який здійснив відбір і запис чудес. 

Як розумівся цим редактором сам феномен чуда? В обох історіях контакт 
надприродних сил із очевидцями чудес відбувався не безпосередньо, а за до-
помогою сновидінь, в яких з’являвся сам св. Миколай або його посередники. 
Обіцянка зцілення, дана уві сні, з умовою дотримання певної поведінкової мо-
делі (звернутися з подячною молитвою до ікони), дуже добре узгоджувалася з 
уявленнями про “механізм” зцілення, що побутували в Російській імперії ХІХ ст. 
Зцілення солдатської дружини Тетяни Кузнецової, що відбулося в скиту Бер-
люково поблизу Суздаля, демонструє подібну модель поведінки: Тетяна отри-
мує у сні обіцянку зцілення за умови молитви до однієї з монастирських ікон36. 
Уві сні являється Богоматір і Маврі Алексеєвій – свідку чуда Кіпрської ікони, що 
прославилась у с. Строминка поблизу Москви37. Топос появи Богоматері та 
святих у сні, а не в реальному житті, вказує на цілковиту відмову від середньо-
вічного трактування надприродного. Середньовічне бачення чуда базувалося 
на августиніанівському сприйнятті природного як потенційно чудотворного; у 
середньовічних міракулах Бог постійно втручається у хід природних процесів, а 
надприродне тлумачення подій виразно переважає над природним38. Для со-
фійського духовенства середини XVIII ст. таке сприйняття вже абсолютно чуже: 
природа підкоряється своїм законам, а надприродному відводиться місце 
тільки у сновидіннях, які виривають людину зі звичної реальності. Більше того, 
редактор прагне пояснити феномен чуда за допомогою проведення парале-
лей із природними процесами. Адже в обох випадках впадає у вічі “натуралізм” 
історій зцілення – вони змальовані як своєрідні хірургічні операції з видалення 
з організму сторонніх тіл (змії, капшука або вузла), які є символом і причиною 
хвороби. Все це додає цікавих рис до історії ментальних процесів у середовищі 
православного духовенства середини XVIII ст.: редактор відібрав тільки ті чу-
деса, які узгоджувалися з його власним уявленням про надприродне і могли 
бути записані для читання сучасниками й нащадками. Хто був цим редактором 
і чи пов’язана його діяльність з особою митрополита Арсенія Могилянського – 
сказати на сьогодні важко. Можемо, однак, сміливо констатувати активізацію 
культу ікони Миколая Мокрого наприкінці XVIII ст. Свідченням цього є насампе-
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ред багате оздоблення цієї ікони. За описом Києво-Софійського собору 1789 
р., на ній була срібна з позолотою риза і, що характерно, срібна позолочена 
корона39, яка відображала вплив західної традиції коронації ікон. В 1810 р. мос-
ковське купецтво надіслало нову срібну позолочену ризу для ікони40. 

У ХІХ ст. культове життя у Софійському соборі пожвавилося. У цей час 
було запроваджено практику відправлення біля ікони акафісту кожного чет-
верга41. Ікона Миколая Мокрого була найбільш шанованою святинею Києво-
Софійського собору кінця ХІХ – початку ХХ ст., про неї окремо згадували пу-
тівники, закликаючи батьків молитися перед цією іконою за своїх дітей42.

Отже, можемо ствердити, що, незважаючи на помітне зацікавлення куль-
том св. Миколая Мирлікійського, яке фіксується у київській літературі І по-
ловини XVII ст., ікона Миколая Мокрого тривалий час не була домінантною 
в культовому житті Софії Київської. Посилена увага до неї спостерігається 
тільки з 1760-х рр. і це, ймовірно, пов’язане з особою митрополита Арсенія 
Могилянського. Саме в цей період у стінах митрополичої кафедри були за-
писані два “нових” чуда святителя, які є цікавими агіографічними пам’ятками 
нового часу. “Нові” чудеса назагал шаблонні, вони демонструють те уявлення 
про чудо, яке було притаманне православному духовенству середини XVIII ст. 
Однак сама їх поява і запис виразно виділяються на тлі загалом скептичного 
ставлення до чудес у Православній церкві XVIII ст. ХІХ ст. приносить активіза-
цію культу ікони, яка стає головною святинею Києво-Софійського собору. 
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Summary
Nataliia Sinkevych
This article is devoted to main features and qualities of worship to the icon St. 
Nicholas the Wet, which for several centuries was in St. Sophia’s Cathedral. 
We consider issues such as revitalization and reduction of the development of 
the cult, analyzed related to icon literature and paraliturgical practices.

 Галіна Флікоп, 
магістар мастацтвазнаўства, аспірант 

Інстытута мастацтвазнаўства, этнаграфіі і фальклору імя К. Крапівы
Нацыянальнай Акадэміі навук Беларусі 

НЕТЫПОВЫЯ РЫСЫ АБРОЎСКАГА  
“УСПЕННЯ” (ХУІІІ СТ.):  

ВЫЯЎЛЕННЕ ПАХОДЖАННЯ

Досліджується унікальна пам’ятка білоруського іконопису ХУIII ст. – ікона 
“Успіння” з святкового ряду Обровського іконостасу (Івацевічський р-н, 
Брестська обл.). На творі присутні нехарактерні елементи, походження 
яких і знаходиться в центрі вивчення. Виявляються витоки незвичайної 
іконографії. 
Ключові слова: Білоруський іконопис, ікона “Успіння”, українські гравю-
ри, стародруки, книгодрукування, іконографія.

Сярод твораў старажытнага беларускага выяўленчага мастацтва ёсць шмат 
незвычайных, унікальных помнікаў, якія ўтрымліваюць нехарактэрныя для 
працаў такога кшталту рысы. Пры гэтым высвятленне паходжання нетыповых 
элементаў на творах дае магчымасць атрыбутаваць апошнія, прасачыць 
ўзаемасувязі з мастацтвам іншых краін, выявіць замежныя ўплывы. З гэтага 
пункту гледжання цікавым для нашага разгляду з’яўляецца абраз “Успенне” 
сярэдзіны ХУІІІ ст. Твор быў выяўлены 16-ай аб’яднанай экспедыцыяй Інстытута 
мастацтвазнаўства, этнаграфіі і фальклору Акадэміі навук БССР і Дзяржаўнага 
мастацкага музея БССР у 1970 г. і 20-ай эскпедыцыяй Дзяржаўнага мастац-
кага музея БССР у 1970 г. у Міхайлаўскай царкве сяла Аброва Івацэвіцкага 
р-на Брэсцкай вобласці1. Пасля рэстаўрацыі, праведзенай у 1975-78-я гады, 
твор неаднаразова рэпрадукаваўся ў разнастайных альбомах, прысвечаных 
старажытнаму мастацтву Беларусі. А між тым, незвычайная іканаграфія тво-
ра засталася без увагі даследчыкаў, як, увогуле, і іншыя помнікі гэтай групы 
абразоў. Нам не ўдалося выявіць ніводнай(!) навуковай працы, прысвечанай 
гэтаму самабытнаму абразу. Прычына, відаць, у тым, што пытаннямі 


