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The role of church confraternities in the eighteenth century, in the Bratslav voivodeship
is shown. The legal status, conditions of becoming a member of the confraternity, internal
self-organization are presented. It is determined that in the region there were over thousand
confraternities. Based on documents from visitations their quantitative and personnel structure
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released from tithe — are discovered. Activities of confraternities in the area of financial support
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village and Labushniy Chechelivsky rural deanery, priests prevented the establishment
of confraternities and preferred to manage parish independently.
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Wiele aspektow dziatalnosci bractw parafialnych wielokrotnie byto
omawianych w literaturze polskiej, rosyjskiej i ukrainskiej w ciggu ostat-
niego stulecia [1-7]. Badania skupialy si¢ zard6wno na katolickich, jak i
prawostawnych konfraterniach oraz ich roli we wspolnotach miejskich, ak-
centujac przede wszystkim bractwa stauropigialne w Kijowie, we Lwowie,
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Lucku, Wilnie [8—10]. Podkreslano znaczenie ich dziatalnosci kulturalno-
oswiatowej dla ludno$ci ruskiej oraz zaangazowanie spoteczno-religijne.
W ostatnim okresie za$ uwaga badaczy koncentruje si¢ na konfraterniach
parafialnych, ukazujac obszary aktywnosci wiernych w poszczegdlnych
regionach metropolii kijowskiej [11-13]. Bractwa te organizowano przy
parafiach w celu aktywizacji dziatalno$ci charytatywnej, o$wiatowej
wiernych oraz wsparcia finansowego parochii. Miaty one zupehie inny
zasieg oddziatywania, gdyz w wigkszos$ci funkcjonowaly przy parafiach,
powstajacych we wspolnotach wiejskich. Celem artykutu jest ukazanie roli
i zakresu dziatalno$ci greckokatolickich bractw parafialnych w XVIII w.
na terenie wojewodztwa bractawskiego.

Bractwa parafialne powotywano w celu «opatrywania domu Bozego
wszelkimi potrzebami i ozdobami, utrzymania, reparacji [§wiatyn]» [14, apk.
5]. Konfraternie niejednokrotnie tworzono jeszcze przed powstaniem parafii
albo wytaniano ich cztonkéw w trakcie budowy $wiatyni. Bracia bowiem,
wraz z zresztg parafian, do$¢ czesto partycypowali zardowno w kosztach,
jak i w pracach budowlanych. Wynikato to z faktu, ze wlasciciele ziemscy
zazwyczaj w akcie fundacyjnym cerkwi darowali plac na budowe przysziej
Swiatyni oraz rezydencji kaptana. Zapisywano takze okre§long liczbe ziemi
ornej, 1ak, laso6w oraz szereg przywilejow w postaci zwolnienia od podatkow
dla przysztego proboszcza oraz jego nastgpcOw. Znacznie rzadziej wlasci-
ciele przekazywali §rodki finansowe na budowe i utrzymanie §wiatyni. Stad
glowna rolg bractw byta zbiorka funduszy zard6wno na budowg, wyposazenie
wnetrza, a w dalszych latach na remonty cerkwi.

Na terenie wojewodztwa bractawskiego konfraternie powstawaty
niemal przy kazdej parafii. Ich liczba wzrastata przez caty wiek XVIII
wraz z rozwojem sieci parafialnej. Pod koniec stulecia (lata 1782—1793)
na terenie wojewodztwa istnialo ponad 1000 parafii w 25 dekanatach
[15]. W kazdym dekanacie, liczacym zazwyczaj 40—47 parafii, zorga-
nizowano podobng liczbe bractw. Najczesciej nie funkcjonowaly one
tylko przy dwu lub trzech parafiach w dekanacie. Prawie w kazdym z
nich niewielki odsetek parafii posiadat dwa bractwa, okreslane jako
starsze 1 mlodsze ze wzgledu na kolejnos¢ ich powstania. Zazwyczaj
nosity one wezwania ottarzy, ktorymi cztonkowie bractwa opieckowaty
si¢ w cerkwi. Najmniejsza liczbg tych parafialnych stowarzyszen mozna
zaobserwowac tylko na potudniu wojewoddztwa. Np. w dekanacie rasz-
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kowskim bractwa istniaty w 35 z 47 parafii, chociaz i tutaj przy cz¢sci
cerkwi konfraternie organizowaty si¢ wraz z odbudowg cerkwi po na-
jezdzie tatarskim w 1769 r. [16].

Niestety w wigkszo$ci przypadkow nie zachowaty si¢ ksiggi brackie,
do ktorych wpisywano zar6wno cztonkow, jak i wplywy pieni¢zne, da-
rowizny oraz wydatki samych bractw. Utrudnia to ustalenie nazwisk,
pochodzenia stanowego czlonkow bractw, zakres obowigzkow czy
sposobow zarzadzania kasg cerkiewng. Gtéwnym masowym zroédtem do
badan nad liczebnoscig bractw, ich aktywnos$cia w parafiach, zaangazo-
wania w proces powstawania §wiatyni pozostajg raporty powizytacyjne
[11, c. 213-214]. Pozwalaja one na analiz¢ m.in. ich liczby, §rodkow
finansowych, ktorymi dysponowali, wielkos$ci pasiek i aktywnos$ci na
rzecz parafii.

Powstanie bractwa w parafii mogt zainicjowaé proboszcz, jak rowniez
jerozwiazac. Zdarzato sie, ze to nie tylko niemrawos$¢ wiernych, ale i sprzeciw
parocha nie pozwalal na powstanie konfraterni. W niektorych z nich jak we
wsiach Francuzkiej i Labusznej (dekanat czeczelnicki) dopiero po interwencji
delegatow biskupa powolywano bractwa. Parochowie bowiem przez lata nie
dopuszczali do utworzenia si¢ bractw cerkiewnych oraz zniechecali samych
parafian, ktorzy kilka razy prébowali si¢ zrzesza¢ [17, 94v—95]. W tych nie-
czestych przypadkach sprzeciwu duchownych, ponosili oni kary finansowe,
naktadane przez wladze cerkiewne [1, s. 136]. Zlecano wowczas zakup ksiag
cerkiewnych, sprzgtu liturgicznego lub wptacenie okreslonej sumy na rzecz
nowopowstajacego bractwa. Wizytatorzy generalni wrecz nakazywali paro-
chom, by «do powi¢kszania liczby przysigglego bractwa lud pastwie swojej
podlegly pobudkami duchownemi zachecaé, przysiegi stuchac¢ i w regestr
spisywac» [18, k. 107].

Liczba cztonkéw bractw wahata si¢ zazwyczaj od kilkunastu do kil-
kudziesigciu os6b. W 2/3 parafii na terenie wojewodztwa funkcjonowaty
bractwa zlozone z okoto 20 oséb. Pozostate byly albo mniej liczne — do
10 0sob, albo powyzej 20 cztonkoéw (liczace nieraz i 40 bratczykow). Na-
lezy zauwazy¢, ze sktad osobowy bractw nie zawsze bywat proporcjonalny
do liczby parafian. We wsi Topata siedmioosobowe bractwo zorganizowano
w liczacej 470 osob parafii, a we wsi Ujarzyniec z kolei konfraternia liczyta
30 cztonkow na 320 wiernych [19]. Mogto to tez Swiadczy¢ zaréwno o
zroznicowanym udziale parafian w zyciu religijnym, poczuciu odpowie-
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dzialnos$ci za losy $wiatyni, aktywnos$ci na rzecz miejscowych spotecz-
nosci. W wiekszosci wiejskie osrodki parafialne nie posiadaty na terenie
wojewodztwa spdjnej grupy wiernych ani pod wzgledem narodowoscio-
wym ani stanowym. W ciagu catego stulecia trwal proces osadniczy, stad
naptywala tu ludno$¢ z Wotynia, Litwy, ale tez zza Dniepru czy granicy
tureckiej. Przenosili oni tez pewne tradycje z wtasnych stron rodzinnych.
Ta mozaika etniczna, jezykowa, kulturowa, religijna wojewodztwa powo-
dowata ogromne zréznicowanie wiernych w poszczegdlnych parafiach.
W zaleznosci od terytorium dominowaty wsie z ludnoscia korzystajaca z
wolnizn lub zalezna, czynszowa, szlachta, a na potudniu zasiedlonych przez
Wotochow, Serbow czy Butgardw.

Niezaleznie od wielko$ci bractw parafialnych posiadaty one okreslong
strukture. Na ich czele stat ktytor (od gr. ktitoros, okreslany tez jako tytor czy
prowizor), do wazniejszych osob nalezat klucznik, czyli osoba odpowiedzial-
na za kase bracka, oraz starszy bratczyk. Zrzeszaly bractwa wylacznie osoby
$wieckie, zamieszkate w obrebie parafii. W ich sktad wchodzili mezezyzni,
nie odnotowano na terenie wojewodztwa bractw zenskich. Jedynie w miastach
powstawaly cechy, zrzeszajace same kobiety.

Sktad socjalny konfraterni byt zré6znicowany. Z zachowanej dokumen-
tacji archiwalnej wynika, ze odnotowywano zazwyczaj tylko pochodze-
nie ich funkcyjnych cztonkow czyli starszyzny — ktytorow, klucznikow
i starszych bratczykéw oraz braci pochodzenia szlacheckiego. Sktad
stanowy bractwa zalezal przede wszystkim od sktadu ludnos$ci, zamiesz-
katej w danej miejscowosci. Z pewnoscig przynalezno$¢ do bractw no-
bilitowata, zapisywaly si¢ wigc do nich osoby cieszace si¢ szacunkiem
w danej spotecznosci, jak wojtowie, osadnicy wsi, a w miastach cze¢s$ciej
szlachta, kupcy oraz burgomistrowie [20, c. 56]. Mozna tez zauwazy¢
dziedziczenie cztonkostwa w bractwie, ktore przechodzito z ojca na
syna lub zigcia. Czlonkostwo nie byto jednak dozywotnie. Usuwano
braci, ktérzy tylko nominalnie do niego nalezeli, zaniedbywali swoich
obowiazkow lub nie partycypowali w finansowych wydatkach bractwa
[18, k. 109-129].

Funkcjonowanie bractw opierato si¢ na statutach lub regulaminie. Do-
faczano je do aktu erekcji bractwa przez wladze cerkiewne, najczescie] w
osobie dziekana. Nie odnotowano jednak w powizytacyjnych protokotach
ani w czgsci ksiag brackich statutow tych organizacji. Z analizy nielicznych
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zachowanych do dnia dzisiejszego regulamindéw wynika, ze przy wstapie-
niu do bractwa sktadano uroczystg przysiege na Ewangelii. Przyjmowat jg
paroch lub miejscowy dziekan. Wybor przewodniczacego bractwa wymagat
tez potwierdzenia wladzy cerkiewnej i nie byl wylgcznie wewnetrzng sprawa
cztonkow konfraterni. Czgsto osobe ktytora wskazywat dziekan lub delegaci
biskupa w czasie wizytacji.

Bractwa prowadzity z pewnoscia rejestry, do ktorych wpisywali cztonkow
oraz ich obowigzki. Ksiega bracka np. parafii olszanieckiej z lat 1784—1794
zawiera spis wszystkich cztonkow bractwa, listg rzeczy i pieniedzy legowa-
nych przez dobroczyncow na cerkiew oraz przychody i wydatki konfraterni
[21]. Zarejestrowano tu bratczykow wraz z adnotacja o pelnionych przez
nich funkcji oraz informacjami o przeniesieniu si¢ do innych wsi czy stobod
oraz $mierci.

Bractwa parafialne na mocy synodu zamojskiego byty podporzadko-
wane miejscowym parochom. Konfraternie rzadzity si¢ samodzielnie,
ale zarzad finansami parafialnymi sprawial, ze pozostawali w statym
kontakcie z proboszczem, uzgadniajgc m.in. konieczne zakupy w celu
wyposazenia cerkwi w sprzety liturgiczne, przebieg remontéw czy
innych wydatkéw na rzecz $wigtyni. Bractwa za§ same, bez zgody
proboszcza, nie mogly wydawac zebranych pieniedzy, cho¢ w praktyce
roznie bywato. Obowiazkiem kaptana bylo rozliczanie cztonkéw kon-
fraterni z ich wydatkow i przychodow kilka razy do roku. Posiadat on
takze drugi klucz do skarbony cerkiewnej. Ksigegi rachunkowe podlegaty
kazdorazowo rewizji przy wizytach dziekanskich oraz generalnych, o
czym $§wiadczg zaro6wno wpisy wizytatorow do tychze ksiag, jak i ad-
notacja w raporcie o stanie parafii. Ocena dziatalno$ci bractw na terenie
parafii byta dokonywana nie tylko pod katem ich sytuacji finansowej, ale
moralno-religijnej postawy ich cztonkéw oraz, szczegodlnie po okresie
koliszczyzny, takze polityczne;j.

Obowigzkiem bractw bylo dbanie o wystrdj cerkwi, jej wyposazenie i
swiatlo. W parafiach, w ktorych konfraternie nie funkcjonowaty, kaptan
sam staral si¢ o o$wietlenie albo w r6znej formie robili to parafianie —
przynoszac wosk do cerkwi, zbierajac sktadki czy ofiarowujac na ten cel
pieniadze,uzyskane na przyktad z koledy [16, k. 89v, 90v].

Bractwa nie zawsze posiadaty gotdowke w swych skarbonach. Najczes-
ciej brak pieniedzy thumaczono trwajaca budowa §wiatyni lub wydatkami
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na jej wyposazanie. Ponadto konfraternie zaopatrywaty cerkwie w wino
mszalne, kadzidlo, §wiece, co stanowilo znaczacy wydatek, szczegodlnie
dla niewielkich spolecznosci wiejskich, gdzie liczba domoéw nie przekra-
czata 50. Bractwa dysponujace wickszymi dochodami, byty dos¢ czesto
pozyczkodawcami. Przechowywali oni wigc zobowigzania sptat réznych
osOb. Ponadto bractwa same si¢ zadluzaty m.in. u arendarzy przy szy-
kowaniu trunkéw, liczac na ich sprzedaz i zyski. Zazwyczaj wigc kwota
pozyczonych lub zadtuzonych pieniedzy przewyzszala sume gotowki w
kasie: «w gotowiznie pieniedzy cerkiewnych maja ztotych polskich 50, na
dlugach na regestrach kanunnych majg ztotych polskich okoto 100» [14,
k. 214]. W sytuacji, gdy pozyczone sumy przez kilka lat nie byly zwracane,
upowazniano wlascicieli ziemskich lub zarzadcow dobr w posredniczeniu.
Zwrot cerkiewnej gotowki nakazywano nawet pod karg ekskomuniki na
cztonkdéw konfraterni [18, k. 128].

Posiadane jednak przez bractwo sumy pieni¢zne nie zawsze §wiad-
czyly o dbatosci tegoz o $wiatyni¢. Zdarzaja si¢ bowiem zapisy udziele-
nia bractwu nagany przez delegatow biskupa, gdyz mimo posiadanych
srodkow nie przeprowadzili renowacji $wigtyn. Na Bractawszczyznie
wigkszo$¢ cerkwi byta drewniana i wymagata permanentnych remontéw.
We wszystkich protokotach powizytacyjnych zwracano uwage na potrzebe
oszalowania $cian, wstawienia podtogi, zaszklenia okien, naprawienia
dachow itp. Najczesciej jednak wladze cerkiewne wymagaly od braci,
by wystarali si¢ o niezbedny sprzet liturgiczny (puszke srebrnag, kielich
itp.), ikony oraz ksiegi.

Najbardziej powszechng forma wsparcia finansowego bractw przez
wtascicieli dobr oraz ich zarzadcow bylo zwolnienie od dziesieciny
pszczelnej cerkiewnej i brackiej pasieki oraz prawo warzenia miodu i
innych trunkéw. Zapis zwolnienia od dziesi¢ciny pszczelnej umiesz-
czano zarowno w zapisie funduszowym cerkwi, prawach nadawanych
miastom lub osobnym dokumencie. Wowczas tez zaznaczano liczbe
uli, od ktoérych nie pobierano podatku. Zazwyczaj zapis ustalat od 30
do 50 pni wolnych od podatku [22, c. 645]. Obok pasieki brackiej zrodto
dochodow wigkszos$ci bractw stanowita produkcja i sprzedaz alkoholu,
czyli tzw. kanuny. Przed odpustami oraz §wi¢tami bractwa mieli prawo
przez okreslony czas warzy¢ midd, piwo oraz pedzi¢ wodke, a nastepnie
te trunki sprzedawa¢ mieszkancom. Najczesciej w nadaniach funduszo-
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wych oraz prezentach okreslano trzy Swigta w roku — Boze Narodzenie,
Wielkanoc oraz odpust parafialny. Bractwa zwalniano wowczas z optat
za korzystanie z kottow arendatorskich czy browaréw przez jeden do
trzech dni. W przypadku, gdy nie bylo stosownego zapisu, ptacono «od
wiaderka, czyli garnca 24 kwarty czynigcego ztotych 6 i gorzatki spust
za ztotych 20» [14, k. 24].

Kanuny jednak byly niejednokrotnie powodem czestych konfliktow
z arendarzami oraz kolatorami. Poczatkowe zwolnienie z podatku przy
zmianie wiascicieli ziemskich nie zawsze bylo respektowane. Najwigksze
ktopoty bractwa miaty jednak z optatami za korzystanie z kottéw na wa-
rzenie piwa czy miodu oraz kurzenie wodki. W dokumentach fundacyjnych
parafii zapisywano rodzaje $wiat, na ktére mogty bractwa z tego prawa
nieodptatnie korzysta¢, mimo to szynkarze narzucali oplaty. Z tego powo-
du w niektorych dekanatach wiadze cerkiewne zakazywali korzystania z
uslug arendarzy i zawieszali kanuny. Dla dworéw wiascicieli ziemskich
szynkowanie stanowito state zrodto dochodow, z ktorego dos¢ niechetnie
rezygnowano. Wtadze cerkiewne w obawie przed zmuszaniem bractw do
korzystania z kottéw arendatorskich posuwaty si¢ nawet do grozby zawie-
szenia funkcjonowania parafii.

Jednym z podstawowych zadan bractw, jak zaznaczali wizytatorzy,
bylo dbanie o oswietlenie cerkwi. Zasobno$¢ pasiek posiadanych przez
bractwa byta w poszczegolnych dekanatach zréznicowana. Liczba uli
wahata si¢ od kilku do maksymalnie 99 [11, c. 216]. W wickszos$ci za$
parafii bractwa dysponowaty od pigciu do 56 uli. Konfraternie nabywa-
ly réwniez pasieki oraz miejsca dla nich — sady czy lasy. Z pasiek tych
pozyskiwano wosk na swiece dla cerkwi. Produkcja §wiec z wlasnego
wosku oraz asystowanie ze §wiatlem w czasie §lubdw, pogrzebow i innych
uroczystosciach na prosbe parafian byto roéwniez dodatkowym zrédtem
pozyskiwania gotowki.

Dziatalno$¢ bractw przynajmniej raz w roku byta wspierana przez sa-
mych parafian. W wojewodztwie bractawskim wielu chtopow posiadato
wlasne pasieki. Przyjat sie wigc zwyczaj przynoszenia do cerkwi tzw. kuflika
(kuchlika), czyli niewielkiego garnuszka miodu jako ofiary za zmarlego.
Kuflik przynosili rowniez wierni z kazdego gospodarstwa w piatek i sobote
pierwszego tygodnia Wielkiego Postu i wraz z imionami zmartych i §wieca
przekazywali bractwom na cosobotnie wielkopostne wypominki oraz mod-
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litwe za zmartych [23, c. 829]. Cztonkowie bractwa mogli ten midd uzy¢ na
swdj obiad w uroczystosci odpustowe lub sprzedawac¢ innym, pozyskujac
w ten sposob srodki na utrzymanie cerkwi.

Jednym z zadan stawianych cztonkom konfraterni byto oprocz remontow
zabezpieczenie budynku sakralnego przed kradziezami — wstawienie zamkow,
krat w oknach itp. Stalym problemem, na ktéry zwracano uwage bractw,
byta dbatos¢ o cmentarz parafialny, ktory nalezalo okopac i ogrodzié, by
nie wchodzito na jego teren bydto. Ponadto mieli zadba¢ wraz z parochem,
by zwyczaje «po sadkach grzeba¢ si¢», a nie na cmentarzach poswieconych
zaniechano, pod karg klagtwy na parafian i suspensy na parocha. Z kolei na
grobach stawia¢ mieli kamienne krzyze, a posrodku cmentarza — najczgsciej
figure Zbawiciela [14, k. 183].

W miastach dziatalno$¢ bractw parafialnych wspieraty niekiedy bractwa
cechowe (najczesciej szewskie, garncarskie, krawieckie, kusnierskie, tka-
ckie, kowalskie). Na terenie wojewodztwa bractawskiego nie byty jednak
one zbyt liczne i nie funkcjonowaty we wszystkich osrodkach miejskich. W
niektorych dekanatach (np. jarudzki, krasnianski, niemirowski, przytucki) w
ogoble nie odnotowano ich obecnosci przy zadnej cerkwi. Dziataly w okoto
2% wszystkich parafii.

Stowarzyszenia greckokatolickie miaty inne zadania oraz charakter,
niz tacinskie w tym samym okresie. Bractwa w Kosciele rzymskokato-
lickim stuzyty propagowaniu potrydenckiej religijnosci. Posiadaty one
przede wszystkim charakter religijny i stuzyty wzrostowi poboznosci,
szerzyty kult §wigtych lub tez pewnych praktyk, jak przyktadowo
najpopularniejsze w tym okresie bractwa rézancowe, szkaplerzne i
Najswietszego Sakramentu. Bractwa greckokatolickie z kolei miatly
by¢ wsparciem dla kaptana w pracy duszpasterskiej oraz dba¢ o mo-
ralne zachowanie wiernych [13, c. 11-13]. Na nich spoczywal m.in.
obowigzek, by: «swawoli wszelkiej, sprosnych mow i piesni, schadzek
mlodziezy prywatnych kaptan z bractwem we wsi swojej przestrzegali,
gromili i karali, Swieta uroczyste i niedziele z uszanowaniem obcho-
dzili, czeladz zydowska do uczgszczania na nabozenstwa i uczenia sig
pacierza napedzali, gwalcacych prawa boskie i cerkiewne jakim badz
sposobem surowo karami cerkiewnymi gromili, pod karg suspensy na
duchownych, a na §wieckich klatwy» [17, k. 48v]. Bracia brali udziat
takze w egzekwiach, nabozenstwach, uczestniczyli ze Swiecami w pro-
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cesjach w czasie odpustu i $wiat. Przynaleznos$¢ do bractwa obligowata
do wigkszej poboznosci i przyktadnego zycia. W miejskich osrodkach
mozna rowniez zauwazy¢ ich dziatalno$¢ charytatywna. Wspieraly one
czlonkéw rodziny zmartych wspoétbraci oraz uboga ludnosc¢.

Przede wszystkim jednak zorganizowane przy cerkwiach grecko-
katolickich na Bractawszczyznie bractwa wspomagaly kaptana w
administracji parafig. Dbaty zar6wno o wystrdj cerkwi, remonty, teren
przycerkiewny, jak i byly podporg moralng parafii. Z pewnoscia bra-
ctwom tatwiej bylto zorganizowa¢ wsparcie finansowe dla parafii, tym
bardziej, ze w sporej cze¢sci posiadaty one zwolnienia z podatku pszcze-
lego, nabywaty pasieki oraz szynkowaty trunki. Z reguty nie posiadaty
one fundatorow, a tylko niewielki odsetek miat protektoréw w postaci
wtascicieli ziemskich lub miejscowej szlachty czy zarzadcéw. Stad
wszystkie obciazenia, zwigzane z funkcjonowaniem $§wiatyni, legty na
barki cztonkow bractw.
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