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Bog Skanda-Kartikeia w ikonografii Gandhary

Marpuk CkynHeBuY

Bor Cxannga-Kaprikes B ikonorpadii I'anaxapu

PoskpuBaeThCs OfHA 3 TIOBTOPIOBAHUX TeM y MucTenTBi ['annxapa Kymancekol enoxu —
300paxkeHHs1 Oora Cxannu-Kaprikes sik 9onoBidoi ¢irypu, ogsaraenoi B 6poHo, 030poeHoi
CIHCOM 4H JIyKOM, IHOJII 3 MiBHEM Yy pyKax, IO € HOro BaraHoM. 3BepTaeThCs yBara Ha
BiIMIHHOCTI BiJl TpaaumiiHuX 300paxxeHs Cxanau-Kaprikei 6e3 6poHi. 3po0iieHO BUCHOBOK,
10 THI TAHIUPS, B SKUH BAsTHEHE O0KECTBO, Haralye THIAXI 31 ClieH byain — oXopoHIIiB,
MHUCJIMBIIB a00 wieHiB apMmil Mapu, okpeMi eJIeMeHTH NaHIMPs OIU3bKI 10 TPELbKOTO THITY
obmanyHkiB. Te, 10 9acTHHA HATPYIHOTO MAHIUPS Ma€ JIyCKOTIOAIOHY (OpMY, 8 YaCTHHA T10-
KpUTa pOMOOBHIHOIO CITKOIO, YTPYIHIOE iIeHTH(iKaLIiF0 MaTepiaiy, 3 SKOro BiH BUTOTOBIICHHUI.
BucnosneHo 1ymKy, 1110 MiclieBi yMOBU MOIVIH CIIPUYMHATH OJHOYACHE ITO€THAHHS TEKCTUIIIO
Ta MeTay, ke OyJI0 XapaKTepHUAM JUIsI OUIBIN Mi3HKOT iHAIHCHKOT OpOHI.

3pobiieHo BUCHOBOK, 1m0 Ckanna-Kaprikes, CTpallHuil 1 MOTYTHIH, ajleé HapOKEHUH
YHACJIIJIOK Mepento0y, BIAMOBIIAE cTaTyCy iHAIMChKUX HAIAIKIB IPEKIB, sSIKi, X04 1 Oy pe-
criekTabeTbHIMH, He HaJIeXKalu 0 JKOTHOT KacTH.

Knouosi cnosa: Cxanna, Kaprikes, 061agyHku, 30posi, maHIup, monoM, ernoxa Kymas,
030pOEHHS CIUTIHICTUYHE

Patryk Skupniewicz
God Skanda-Kartikeya in the iconography of Gandhara
One of the repetitive motives in the art of Gandhara of the Kushan period — the god
Skanda-Kartikeya shown as upright standing man wearing armor, armed with spear and
sometimes with a bow, occasionally holding a rooster (deity’s vahana) — is depicted. The
difference with the classical depictions of Skanda-Kartikeya as unarmored is shown. It is
concluded that the type of armor donned by the deity resembles the archetypes from the
scenes with Buddha — the guardians, the hunters or the Mara’s soldiers. Some elements of
the armor are close to the Greek ones. The fact that the part of the body armor was clearly
made of scales and the rest is covered with rhomb patterns makes it impossible to identify
the material of which the armor was made. The opinion that it was possible for the local
conditions to cause the simultaneous use of textile and metal — a feature of much later Indian
armor — is expressed.
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The conclusion is made that Skanda-Kartikeya — powerful and frightening but conceived
in an adulterous union — corresponded to the status of Indian descendants of the Greeks who,
although were respected, did not belong to any of the Indian casts.

Keywords: Skanda, Kartikeya, suit of armor, weapons, armor, helmet, Kushan period,
Hellenistic weapons

Wsrod obiektow sztuki Gandhary zwraca uwage grupa przedstawien uka-
zujaca mezezyzne odzianego w chroniacy korpus pancerz, czy to w formie
pokrywajacych rombow czy tez tusek [1, p. 329-332; 2, p. 3, p. 171-173;
4,p. 111-128; 5; 6, p. 74-86; 7, p. 82—112; 8, c. 116-118]. Postacie w wy-
mienionym typie ukazywane sg zarbwno w formie pojedynczych rzezb, ale
towarzyszg rowniez scenom mitologii buddyjskie;j.

Omawiany typ uzbrojenia i opancerzenia nie jest zarezerwowany dla
Skandy, jednak dla potrzeb niniejszego tekstu ograniczony zostanie do jed-
nego bostwa. Niekiedy na pokryty rombami «gorset» czy tez krotka tunike
natozone sg szelki, utrzymujace na wysokosci splotu stonecznego ptaski dysk,
ktory poréwna¢ mozna do italskiego cardiophylax, sasanidzkiego apezak czy
dyskoidalnych ochron, ukazywanych na pomnikach asyryjskich [10, c. 164;
11,p. 133; 12; 8, c. 82—112]. Metalowe dyski na piersi posiadaty znaczenie nie
tylko praktyczne, ale, by¢ moze, gtéwnie symboliczne. W Chinach utrzymaty
swoja funkcje¢ desygnatu rangi dlugo po utracie bojowego znaczenia przez
pancerz. Podobnie dyski, czy tez «lustra» uzupetniaty kolczaste pancerze
tybetanskie jeszcze w poczatku dwudziestego wieku.

Okazjonalnie pancerz sktada si¢ z kilku elementow — gladkich arkuszy,
ostaniajacych brzuch i osobnych, pokrytych tuskami elementow, chronigcych
piers. Nogi Skandy okrywa dhoti, przykryte najczesciej pterygesem. Stopy ma
obute w cigzkie sandaty. Na glowie nosi turban lub hetm o dzwonie wykona-
nym z tusek. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku wojownikow czy mysliwych,
towarzyszacych scenom z zycia Buddy Gautamy, odnalez¢ mozna wigcej typow
hetmoéw, jednak w ikonografii Skandy nie pojawiaja si¢ one [8, ¢. 82—-112; 9,
p. 116-117; 3, p. 171-173]. Jego prawa reka dzierzy widcznig o przesadnie
masywnym grocie, dlugoscig drzewca odpowiadajaca wysokosci przedstawio-
nej postaci. Lewa reka jest zazwyczaj zgigta, niekiedy dzierzy okragly tarcze,
czasami ptaka — koguta lub pawia, stanowigcego atrybut (vahana) bdstwa.
Czasem zamiast tarczy pojawia si¢ refleksyjny tuk, niekiedy zawieszony na
szyi postaci. Ten typ wyobrazen laczy sie¢ w sposob naturalny z przedstawie-
niami boga wojny — Skandy-Kartikei, ktory ukazywany byt najczesciej jako
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wojownik, odziany wyltacznie w dhoti, z widcznig o duzym grocie. Zblizony
typ przedstawien oraz gtowny atrybut, jakim jest cigzka wtodcznia z przesadnie
zaakcentowanym grotem, czy pojawiajacy si¢ w reku opancerzonych postaci
ptak — atrybut Skandy, pozwalaja zdecydowanie utozsami¢ oba typy, nawet
jesli w «klasycznie-indyjskiej» formie bostwo ukazywane jest bez pancerza
i tarczy. Warto tez przypomnie¢, ze w pdzniejszej tradycji mahajanistycznej
bodhisattva Skanda ukazywany by? jako posta¢ opancerzona. Mozna zatem
przypuszczac, ze kwestia braku zastosowania pancerza w ikonografii wynikac
mogla z tradycji indyjskiej, gdzie wojownicy ukazywani sg nieopancerzonymi,
co moglo wynika¢ z miejscowe;j tradycji militarnej. Stwierdzenie to rodzi py-
tanie co do pochodzenia typu «opancerzonego Skandy» oraz mozliwej roznicy
funkcji semantycznej obu formut ikonograficznych.

Bezdyskusyjne okreslenie znaczenia siatki, okrywajacej korpusy postaci
Skandy wydaje si¢ niemozliwe. Mozna w nich dostrzec form¢ pikowanego
pancerza lub ostrych, trojkatnych tusek, tworzacych wzor stykajacych sie
rombow. Za pierwsza opcja przemawiatoby pojawianie si¢ potkoliscie zakon-
czonych tusek w sztuce Gandhary oraz w malowidtach Adzanty, sugerujace
zatem, ze miejscowym mistrzom podobne uproszczenie nie byto potrzebne.
Jednoczesnie w wyobrazeniach podobnie opancerzonych wojownikéw w
innych kontekstach ikonografia Gandhary nie ukazuje «stroszenia» tusek,
ktore bytoby wynikiem wygigcia ciala, a jednoczes$nie w sytuacjach, gdy
korpusy wojownikow ukazane sg w skrecie czy zgigeiu, romby czesto ulegaja
deformacji, co sugeruje ich stosunkow3 elastycznos$¢ badz migkkosc¢. Pamig-
ta¢ jednak nalezy, ze mamy do czynienia z przedstawieniami stosunkowo
niewielkimi, trudno zatem uzna¢ ten argument za definitywny.

Podobna, pokryta wzorem z rombow, ochrone korpusu nosita postac¢ bostwa
solarnego z datowanego na 6—7 w n.e. malowidta z Fondukistanu, gdzie romby
podzielone sa pionowo na dwa trojkaty, rozroznione kolorystycznie [7, p. 84].
Wydaje si¢, ze mozna moéwic o kontynuacji tradycji uzbrojenia ochronnego na
terytorium bylego imperium Kuszandw. Niestety malowidlo z Fondukistanu
réwniez nie dostarcza ostatecznego rozstrzygnigcia. Mozna w nim dostrzec
przeszywana, 1$nigca materie, lub napier$nik z tusek z zebrem posrodku.

Jednoczesnie wlasnie pojawienie si¢ potokragtych tusek w przedstawie-
niach podobnego typu wskazywac moze, ze zamystem rzezbiarzy byto przed-
stawienie podobnego rodzaju pancerza. Ostre, trojkatnie zakonczone tuski
nie sa niespotykane w historii uzbrojenia, cho¢ nie sa réwniez zjawiskiem
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powszechnym. Ich utozenie tworzy wlasnie wzor rombow. W powszechnej
opinii tuski, czy szerzej jakikolwiek pancerz metalowy stanowi forme szla-
chetniejsza, lepsza od wszelkiego rodzaju przeszywanic.

O ile w przedstawieniach zomierzy w scenach z zycia Buddy Gautamy,
mozemy oczekiwaé realizmu w ukazywaniu tanszych form uzbrojenia, o
tyle ikonografia bostwa wojny, dowodcy armii bogdw wymagata wylacznie
tego, co bezkompromisowo najlepsze. Wydaje si¢ jednak, ze jest to punkt
widzenia anachroniczny, zakorzeniony w europejskiej tradycji nowozytnej i
niezgodny z rzeczywisto$cia starozytna.

Nalezy przypomnie¢, ze postacie wysokich dowodcoéw wojskowych w
nowozytnej sztuce europejskiej przedstawiane byly w zbrojach ptytowych, na-
wigzujacych do etosu rycerskiego, najczesciej rajtarskich, dhugo po zaprzestaniu
wykorzystywania podobnych rozwigzan ochronnych na polu walki. Pomimo, ze
symboliczna rola metalowych kiryséw, wykonanych z jednej blachy [najczgs-
ciej odwzorowujacych muskulature meskiego torsu), podkreslajaca najwyzsze
funkcje militarne, przynalezno$¢ do spotecznej elity, posiadajaca religijne ko-
notacje, wydaje si¢ bezdyskusyjna [13, p. 19-33; 14, p. 235-265], niezwykle
trudno jest okresli¢, jak dlugo kirysy torsowe pozostawaty w uzyciu bojowym.
Wydaje si¢ jednak, ze od okresu pryncypatu przybraty funkcje insygnialng, a
W sztuce pozno-antycznej i bizantyjskiej pozostawaly wylacznie konwencja
artystyczng [13, p. 19-33; 14, p. 235-265], jednak w odniesieniu do pancerzy
zbrojnikowych trudno méwic o podobnej jednoznacznosci.

Wydaje sig, ze potokragte tuski mogly posiada¢ swoiste skojarzenia se-
mantyczne, z czego wynikalaby ich estetyczna atrakcyjnos$¢ na przestrzeni
wiekow, tym niemniej brak tutaj jednoznacznej definicji rzekomego znacze-
nia, a preferencja mogta mie¢ wymiar wylacznie ozdobno-tradycyjny. Dodaé
tutaj nalezy, ze w bronioznawstwie termin «luskowy» odnosi si¢ do rodzaju
konstrukcji pancerza, polegajacej na mocowaniu do elastycznego podktadu
twardych ochronnych ptytek. Pancerz wykonany poprzez potgczenie ptytek
miedzy soba nazywany jest lamelkowym, nawet jesli widoczne krance ptytek
sg zaokraglone i tworzg wrazenie «rybiej tuski».

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze poza kirysem, zwtaszcza kirysem muskulatu-
rowym, pancerze zbrojnikowe czy kolczugi nie posiadaly immanentnej «sym-
bolicznej przewagi» nad organicznymi. Po pierwsze pancerze zbrojnikowe
wykonywano z réznych surowcow, w tym organicznych, ich konstrukcja nie
byta zarezerwowana dla metalu. Po drugie pancerze organiczne noszone byty
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przez kadre dowodcza, w tym samego Aleksandra Wielkiego, ktory podczas
swoich kampanii indyjskich nakazat spalenie zuzytych pancerzy, co oznacza,
ze musiaty to by¢ pancerze organiczne, najpewniej Iniane[15, p.11-22].
Widok metalowych plytek pokrywajacych fragmenty ludzkiej sylwetki
nie posiadat konotacji jednoznacznie pozytywnej. Doceniano blask, potysk
metalu, jednak wyzej stawiano wrazenie, jakie dawat widok drogich tkanin,
jako przyktad moze postuzy¢ parada w Dafne, gdzie Zolnierzom wydano
purpurowe tuniki do przykrycia pancerzy. R6wniez wzmianka Plutarcha o
zdjeciu tekstylnych oston z pancerzy katafraktoéw Sureny §wiadczy o obycza-
ju okrywania metalowej ochrony ciata. Trudno orzec, czy akt zdjecia oston
przed bitwa $wiadczy o ich praktycznym charakterze (ostona przed palagcym
stoncem), czy pozostawieniu cennych tkanin w bezpiecznym miejscu, juz po
zaprezentowaniu si¢ wrogowi w pelni przepychu. Noszenie tkanin na pance-
rzach znane jest z ikonografii sogdyjskiej, sSrodkowo-azjatyckiej, w §wiecie
Islamu, a w koncu trafito do $redniowiecznej Europy. Okrywanie elemen-
tow opancerzenia jedwabng tkaning znane byto réwniez w §redniowiecznej
Japonii. Do$¢ powiedzie¢, ze efektowna tkanina przewyzszata warto$cia,
w odbiorze wizualnym, ochrony metalowe. Jednocze$nie jej wlasciwosci
ochronne niekoniecznie bardzo ustgpowaly pancerzom metalowym.
Nalezy tez rozwazy¢ jeszcze jedna mozliwo$¢ — pancerz laczacy elementy
metalowe, ukryte pod warstwami organicznymi. Tego rodzaju rozwigzania
znane s3 w Europie w okresie Sredniowiecza i nowozytnosci, byly ogrom-
nie popularne w $wiecie Islamu. W nowozytnych Indiach powszechnie
stosowanym byt chihal’ta hazar masha «pancerz tysigca ¢wiekow», czgsto
ozdabiany wzorem w kasztlcie rombdéw lub wydtuzonych szesciokatow [9,
p. 108-140; 10, c. 99-104]. Pancerz ten wydaje si¢ pokrewny, co do zasady,
islamskiemu kazaghand, aczacemu kolczugg z warstwami tkaniny [ 10, c. 77,
220; 11, p. 298-299; 14, p. 295-297; 16, p. 8-35; 17]. Te odlegte w czasie
rozwigzania mozna potaczy¢ z ikonografig post-hellenistycznej Gandhary za
posrednictwem sarmackich znalezisk z Wozdwizenskiego kurhanu [18].
Réwniez zwraca uwage, ze spod okrywajacego korpus pancerza, pokrytego
wzorem rombow, wzmiankowanej wyzej postaci z malowidta z Fondukistan
wystaje fragment kolczugi. Elementy pancerzy zbrojnikowych, czy kolczugi,
wystajace spod tunik postaci ukazanych w sztuce pdznosasanidzkiej rowniez
wigza¢ mozna z etapem rozwoju uzbrojenia ochronnego, ktory zaowocowat
wyksztalceniem si¢ chihal’ta hazar masha czy kazaghand. Zauwazy¢ trzeba,
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ze rozwigzania tego rodzaju zyskiwaly najwigkszg popularnos¢ w srodowi-
skach militarnych, gdzie w walce czesto uzywano tukow, a warstwy tkaniny
znakomicie amortyzowatly energie strzat [15, p. 103-125; 19, p. 151-174].

Nie mozna w zadnym razie sadzi¢, ze postacie Skandy-Kartikei odziane
sg w tansza czy posledniejsza forme opancerzenia. Niezaleznie czy mamy
do czynienia z tuskami, pancerzem tekstylnym czy taczacym splendor szla-
chetnej tkaniny z wewnetrzng warstwa zbrojnikow (wydaje si¢, ze okres
Imperium Kuszanow to okres zbyt wczesny na pojawienie si¢ kolczugi, cho¢
nie da si¢ takiej mozliwos$ci definitywnie wykluczy¢), béstwo ma na sobie
ochrong korpusu, odznaczajaca si¢ znakomitymi walorami ochronnymi oraz
przepychem.

Podobnie nie powinna dziwi¢ rzadkos¢, z jaka Skanda-Kartikeia ukazywa-
ny jest w helmie. Zwraca uwagg fakt, ze przedstawiony hetm to konstrukcja
huskowa. Helmy zbrojnikowe nie zostaly w Indiach wyparte przez jednolite
konstrukcje az do czasdw nowoczesnych [20, p. 9-28]. Jednocze$nie studium
zbrojnikowego helmu z Shaikhan Dher1, dokonane przez Allchina, wskazuje
mozliwo$¢ wplatania zbrojnikow w zawoje turbanu [21, p.113-120]. Wydaje
sig¢, ze to kolejna przestanka uprawdopodobniajgca wykorzystanie warstw z
r6znych materialdw na ochronie korpusu postaci. Oczywiscie do momentu od-
krycia faktycznych pancerzy tego rodzaju czy nowych zrédet ikonograficznych,
pozostaje to spekulacja. Zwraca jednak uwage fakt, ze wojownicy i mysliwi
scen z zycia Buddy w ikonografii gandharskiej posiadaja helmy innych typow
[3, p. 171-173; 8, c. 82-112; 9, p. 116-117], pozwala to domniemywac, ze
barwny turban z drogiej tkaniny mogt stanowi¢ znamie dowddcy.

Wyposazenie Skandy w omawianym typie ikonograficznym, obejmuje
ochrone glowy, korpusu, ud, w formie pterygesu, tarcze, ciezkie buty oraz
wlocznig. Jest to zestaw obcy w Indiach, gdzie ukazywano wojownikow
niemal nagimi. Jednocze$nie nie mozna zgodzic si¢ z twierdzeniem Manna
o rzekomym partyjskim czy stepowo-iranskim pochodzeniu tego typu [4,
p. 11-128]. Jego spekulacje wywodza ten odrebny typ ikonograficzny z dy-
wagacji na temat symboliki niektérych elementow, jednak zupetnie ignoruja
faktyczne przedstawienia. Elementy uzbrojenia Skandy-Kartikei w sztuce
Gandhary nie odpowiadaja tradycji iranskich jezdzcow. Wydaje sie, ze Mann
usituje nagiag¢ rzeczywisto$¢ do zaproponowanej przez siebie konstrukcji
ideologicznej. Jednoczesnie powotlujac si¢ na gandharskg pieczeé z wyob-
razeniem boga Marsa w «rzymskim stroju», Mann wydaje si¢ przeslizgiwac
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ponad wlasciwa geneza gandharskiego typu Skandy [4, p. 121-122], ignorujac
pokrewne zabytki jak zapinki z wyobrazeniem wojownikow z Tillya-Tepe czy
przedstawienia Marsa-Aresa na rytonach z Nisy [22, p. 27-43; 23; 24, p. 23,
56; 25; 26, p. 125-131]. Cala ta grupa ukazuje bostwo w kirysie muskulatu-
rowym, z okragla tarcza i wtocznig. To typ, ktdry powtarzajg przedstawienia
Skandy-Kartikei z Gandhary, z r6znica polegajaca na innej ochronie korpusu
i glowy. Zwraca rowniez uwage fakt, ze postaci z Tillya-Tepe towarzysza
dwa ptaki na kolumnach.

Wydaje sig, ze Skanda przedstawiony zostal jako wojownik Yavana, czyli
Grek. Co wigcej, ten rodzaj uzbrojenia przypisa¢ nalezy oddziatom hypa-
spistow [28, p. 58, 64-65; 29, p. 326-331; 30, p. 221-231, p. 186-195], co
oznaczatoby, ze srodkowoazjatycka i indyjska, hellenistyczna sztuka wojenna
rozwijata si¢ inaczej od zachodniej. Miejscowi Grecy, pozbawieni koniecz-
nosci konfrontacji pomigdzy wielotysiecznymi, najezonymi grotami sariss,
falangami w wiekszym stopniu uzywali jednostek bardziej uniwersalnych,
uzbrojonych w sposéb przypominajacy bardziej klasycznych hoplitow niz
hellenistycznych sarissophoroi. Domysla¢ si¢ nalezy, ze w pierwszym rzgdzie
dotyczy to hypaspistow, cho¢ zauwazy¢ nalezy, ze terrakoty z Kampyr Tepe
dostarczaja informacji o stosowaniu wzorowanych na rzymskich legionistach,
opancerzonych thyreophoroi [24, p. 23, 56; 26, p. 187-204]. Ci ostatni jednak,
jako rozwigzanie taktyczne, albo nie przetrwali proby czasu, albo nie trafili
do Indii, albo okryci byli odium «nowosci», w przeciwienstwie do hypa-
spistow, z ktorymi przywedrowat sam Aleksander Wielki. Jest naturalnym,
7e miecze, wiszace na biodrach Skandy nie s mieczami greckimi oraz, ze
turbany nie byly typowymi greckimi nakryciami glowy. Podobnie greckie
linothorakoi r6znity si¢ zdecydowanie od formy pancerza reprezentowana
przez przedstawienia Skandy z Gandhary. Greckie panstwa w Indiach prze-
trwaty do I w n.e., zatem grecki etnos musial trwac jeszcze dtuzej. Adaptacja
poszczego6lnych elementdw uzbrojenia w sytuacji praktycznego oderwania od
centrum byta nieunikniona. Wydaje si¢ jednak, ze zasada taktyczna pozostata
ta sama. Rowniez pojawiajacy si¢ niekiedy w przedstawieniach omawianego
typu tuk wskazuje na adaptacje klasycznej metody walki Grekow do potrzeb
azjatyckiego pola walki. Nalezy zauwazy¢, ze tuki zostaty zaadoptowane dla
opancerzonej jazdy juz przez Grekow Baktryjskich [24, p. 9, 54].

Ukazanie Skandy-Kartikei jako hoplity-hypaspisty-Aresa-Marsa moze
wskazaé na istotng funkcje Grekow w wojskowosci kuszanskiej, moze jed-
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nak réwniez odnosi¢ si¢ do sytuacji samych Yavana, bedgcych wcigz ludzmi
spoza systemu kastowego, a jednak bedacych warto§ciowymi wojownikami
czyli pelnigcymi funkcje kszatrijow. Tutaj Skanda mogt wystepowac nie
tylko jako bostwo wojny, odpowiednik Marsa, ale rowniez, bedac owocem
zwigzku pozamalzenskiego, poteznym bogiem-bgkartem [4, p. 113-114],
odpowiadal spotecznej sytuacji ludno$ci pochodzenia greckiego.
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